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要 旨
　1970年代ごろから行われてきた世代間倫理の正当化の議論は，多くの場合，
現在世代がエゴイストであり，相互性（reciprocity）だけが実質的拘束力を持
つ倫理の根拠でありうるとする前提に基づいて展開されている。本稿は世代間
倫理の正当化論の多くが依拠しているこの前提を批判的に検討し，正当化論を
より柔軟で，実践を重視した視野からとらえ直すことを試みる。まず，世代間
倫理の正当化論が展開される道筋とその出発点となる前提を確認する。次いで，
従来の正当化論を瞥見し，これらの試みが以上の前提から出発する限り失敗に
終わることを確認する。さらに，以上の前提が議論の出発点とされる理由を明
らかにするとともに，その理由に必然性がないことを指摘する。最後に，世代
間倫理の正当化論は，それが本来達成するべき実践的な目的の観点から見た場
合，条件つき・限定的正当化として行われ，評価されるべきであることを主張
する。
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₁ ．は じ め に
　1970年代ごろから，哲学，倫理学，法哲学，厚生経済学などの学問分野
において「世代間公正」や「世代間倫理」と呼ばれる問題が論じられてき
た。その背景には，科学技術の発展によって人間活動の影響力が増大し，
現在における意思決定や行為が遠い未来の世代にまでリスクや不利益をも
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たらす可能性が出てきたという現実がある。この現実を受けて「ある世代
が生み出した負の影響にはその世代が責任を持って対処すべきであり，そ
のツケを後続世代に残してはならない」という考え方が科学技術社会に新
たに求められる倫理観として注目を集めたのである。
　哲学・倫理学の分野で展開された世代間倫理の考察もこの新たな倫理観
の普及と定着に貢献しようとする一つの動きであったと言える。そこで主
に展開されたのは，世代間倫理という「新しい倫理」を正当化するための
議論であった。近代以降，多くの社会制度が同じ現在を生きる人々の間で
成り立つ相互性（reciprocity）を前提として成り立っており，倫理学におい
ても倫理は相互性を軸にして論じられてきた1）。しかし，科学技術の発展
した現代では，ある世代が発生させたリスクや不利益はその世代の死後に
まで存続する可能性がある。このように負の遺産が世代を超えて引き継が
れる場合，それを発生させた現在世代とそれを引き受ける未来世代との間
には時間的な断絶があるため，両者の間に相互性は成り立たない。これは
共時的な倫理学の枠組みを超えた事態であり，それに基づいて未来世代へ
の配慮を義務づけることは困難になる。しかし，直観的には，現在世代の
利己的な振る舞いの帰結を未来世代に押し付けるのは不公平であり，倫理
にもとると言わざるをえない。そこで哲学者や倫理学者は相互性を持ち得
ない未来世代に対する義務や責任を「新しい倫理」として確立すべく，そ
の正当化を試みたのである。
　本稿のねらいは，このようなかたちで展開されてきた世代間倫理の正当
化が依拠している前提を批判的に検討し，その議論をより柔軟で，実践を
重視した視点からとらえ直すことにある。具体的には，まず，世代間倫理
の議論が展開される道筋とその出発点となる前提を確認し，次いで，その
前提にそくして展開された具体的な正当化論について検討を加える2）。さ
らに，それを踏まえて，従来の正当化論の前提の偏向を指摘し，どのよう
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な認識のもとで世代間倫理の議論が展開されるべきかを示す。
₂ ．世代間倫理の正当化論の前提―エゴイズムと相互性
　まずは世代間倫理の正当化論が展開される道筋とその前提を確認してお
きたい。私たちが隣人に危害を加えず，親切にするべきだと考えるのはな
ぜだろうか。また，私たちが自らの利益をある程度我慢してでも社会で定
められたルールを守るのは，また守るべきだと考えるのはなぜだろうか。
これらの問いに対する有力な回答の一つとして相互性に訴える議論がある。
隣人に危害を加えず，親切にするべきなのは，そうすることで隣人もまた
私たちに危害を加えず，親切にしてくれるからであり，そのことによって
私たち自身が安寧に，幸福に生きることが可能になると考えるからだ。ま
た，自らの利益をある程度我慢してでも社会で定められたルールを守るべ
きなのは，社会の他の成員も同様にそのルールを守っているからであり，
私を含む社会の成員がそのルールを守ることによって，それぞれの成員が
より大きな利益を得ると考えるからである。世代間倫理の正当化は，この
ような相互性に訴える議論を共時的倫理の枠組みとして前提することから
出発する。すなわち，エゴイスティックな諸個人が，各人の利益の最大化
を目的として，集団の中で相互関係を持つこと，そしてこの相互関係とそ
れを形成する原動力である各人のエゴイズムが，各構成員の行為を規制す
る規範の有力な成立根拠となっていることを議論の前提とするのである。
　次に，世代間倫理の正当化論では，現在世代と未来世代との関係におい
て以上のような説明が原理的に成り立たないことが確認される。時間的な
断絶により現在世代と未来世代の間には相互性は成立しないため，現在世
代がいくら未来世代のために自らの利益追求を抑制しても，未来世代から
はその見返りとなるような恩恵を受けることはできない。あるいは，現在
世代が未来世代にリスクや不利益を与えるような行為や意思決定を行った
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としても，未来世代はそれに対して文句を言ったり，制裁を加えるなどし
て現在世代の振る舞いを変えさせるような影響力を行使することもできな
い。現在世代がエゴイスティックな個人の集団であるとするならば，現在
世代にはその利益に貢献することが原理的にありえない存在である未来世
代に配慮するインセンティブはないし，相互性のみが規範の根拠として認
められるのだとすると，相互性の成り立たない未来世代への配慮を義務づ
ける規範的な根拠も存在しないことになる。また，未来世代が実質的に現
在世代の行為や意思決定のあり方に影響力を行使できない以上，現在世代
には未来世代の意向に沿った行動をするインセンティブも，規範的根拠も
存在しないことになる。この場合，現在世代の未来世代に対する配慮は完
全義務とはなりえず，せいぜいのところ自由意思に基づく慈善にとどまる
ことになるだろう。
　このように世代間倫理の正当化論は，以下のような前提で議論が展開さ
れている。
①　 現在世代の成員は本質的にエゴイスティックであり，現存する他者と
の相互性によってそのエゴイズムが抑制ないし適正化されているにす
ぎない。
②　 現在世代と未来世代は相互性を結ぶことができないため，未来世代が
未来の時点で存在することになると想定したとしても，そのことは現
在世代のエゴイズムを実質的に拘束できない。
では，このような前提のもとで，どのように世代間倫理を正当化できるだ
ろうか。吉良が的確にまとめているように，形式的には二つの道筋が残さ
れていると思われる。一つは，「一見存在しないように見える相互性が，擬
似的・フィクショナルな形においてであっても存在することを示そうとす
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る」3）という方法である。これは共時的な倫理の根拠である相互性を世代間
にまたがる通時的な関係にも拡大適用することで世代間倫理を正当化しよ
うとする試みだと言うことができよう。この場合，世代間倫理は本当の意
味で「新しい倫理」であるのではなく，これまでの倫理的枠組みの拡張版
という意味で「新しい倫理」だということになる。ともかくも，もしこれ
が成功すれば，相互性を根拠に，未来世代に対する配慮を実効性のある規
範として確立することができることになる。もう一つは「そもそも相互性
を前提としない『新しい』正義・倫理のあり方を模索すること」4）である。
こちらの方は，世代間倫理が共時的な相互性に基づく倫理の枠組みを超え
ていることを前提としており，世代間倫理を本当の意味で「新しい倫理」
として確立する試みだと言えよう。
　しかし，これら二つの試みは本当にうまくいくだろうか。少なくとも以
上のような前提で議論が展開される限り，このどちらの道筋もはじめから
挫折を運命づけられていると思われる。相互性を道徳的規範の基盤とする
ことを前提とする限り，それが成立しない世代間の関係において実質的な
拘束力のある道徳的規範を確立することは原理的に不可能だという結論に
至らざるをえないと思われるのである。このことを確認するために，以下
では，正当化の二つの道筋の代表的な試みを本稿の議論に必要な限りで瞥
見し，以上で確認した前提にできるだけ忠実に従ってそれぞれの議論に批
判を加えることにする。
₃ ．相互性の通時化
　まず相互性の通時化の事例をいくつか検討しよう。現在世代に限定され
ているかに見える相互性を未来世代をも含んだかたちで通時的に拡張する
試みの一つとして，未来世代の権利論を挙げることができる。私たちは現
在世代の中で，互いに権利と義務の関係を結んでいる。ある特定の権利を
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持つ者はそれに対応する義務を特定の他人に課すことができる。たとえば，
B に金を貸した債権者 A は，B から金を（場合によっては，取り決めた利子と
ともに，取り決めた時期までに）返してもらう権利がある。一方，債務者であ
る B は A の権利に対応して，A に金を（場合によっては，取り決めた利子とと
もに，取り決めた時期までに）返す義務を負っている。このような権利―義務
関係において問題となる義務は努力目標のような不完全義務ではなく，完
全義務であり，その意味で権利保有者は義務を負う者の行動を強く拘束す
ることになる。通常は現在世代の中でこのような権利―義務関係が成立し
ていると考えられているが，未来世代の権利論はまだ存在しない未来世代
にもこうした権利の保有を認め，現在世代と未来世代との間にも権利―義
務関係を拡張しようとするわけである。たとえば，パートリッジによれば，
未来世代はまだ存在していないが，今後存在するようになることはほぼ確
実と考えることができるのであり，そのことを重く受け止めるならば，未
来世代を権利―義務関係から排除する理由はない5）。現在世代の未来に対
する影響力が増し，その行為の悪影響が遠い未来世代にまで及ぶことが予
見可能であるならば，たとえ時間的に大きな隔たりがあるとしても，未来
世代に対して現在世代と同等の権利を与える必要があるというわけである6）。
　しかし，この議論は現在世代のエゴイズムを規制するための有効な議論
にはなりえないと思われる。たしかに未来世代に権利が与えられるならば，
それによって現在世代の行為や意思決定を拘束することができる。しかし，
現在世代には，その権利自体を未来世代に付与するインセンティブも規範
的根拠もない。現在世代に直接的に影響力を行使できない未来世代に権利
を与えるという「利他的な」選択をエゴイスティックな現在世代がすると
は考えにくいし，現在世代にとって相互性こそが規範の源泉なのだとした
ら，その関係を結ぶことができない未来世代に権利を認める規範的根拠も
ないことになるのである。そうだとすると，未来世代の権利が認められる
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のは，現在世代が未来世代に対して一方的な「思いやり」や「謙虚さ」を
持つ場合だけだということになるが，そのようにして認められた権利の規
範的拘束力は頼りないものになるだろう。「権利」という名称で呼ばれてい
ても，その規範的拘束力は実質的には現在世代の自己規制に等しいからだ。
未来世代の権利論が現在世代に対する強い規範的拘束力を期待して未来世
代に権利を認めようとしているのだとしたら，その目的は達せられないと
言わなければならない。
　次に，共時的相互性を通時化しようとする試みとしては，日本の「恩」
の概念に依拠したダニエル・キャラハンの試みが有名である。一般的な相
互性の考え方では，既に死んでしまった先祖がしてくれたことに現在世代
が報いるためには，その先祖に相応の恩恵を与え返さなければならないは
ずであるが，既に死んでしまった者にそのような恩返しをすることは不可
能である。しかし，キャラハンによれば，日本の恩の考え方では，現在世
代がその子孫に相応の恩恵を与えれば，それが先祖の与えてくれた恩恵に
報いることになるという。「未来の人格は，われわれが借りを作った過去の
人格の代理人として想定される」のであり，「われわれは先祖がわれわれに
してくれたことを子孫にすることによって，この借りを返す」7）というので
ある。もしこのようなかたちで相互性を通時化することができれば，「未来
世代との契約」という考え方も不自然ではなく，現在世代に未来世代への
配慮を義務づけることも可能になる。
　しかし，この議論にはいくつかの難点がある。ここでは「過去世代に対
する借りをその代理人である未来世代に返す」ということが考えられてい
るが，未来世代が過去世代の代理人であるという前提が本当に妥当なもの
なのかどうかは疑問の余地がある。そのことを一体誰が決めるのだろうか。
もしそれを決めるべきなのが現在世代なのだとしたら，未来世代の権利論
がはらんでいたのと同様の問題が発生する。直接的な恩恵や制裁を受ける
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ことがない未来世代を過去世代の代理人として認めるという「利他的な」
決定を下すインセンティブないし規範的根拠が現在世代にはないように思
われるのである。また，仮に未来世代が過去世代の代理人であるというこ
とを現在世代が認めたとしても，別の問題がある。ここでは過去世代がも
たらした恩恵に対する返礼だけが問題となっているが，相互性が持つ規範
的拘束力は，互恵関係だけではなく，様々な影響力を行使して相手の行為
を牽制したり，抑制したりする関係によっても成り立っているはずであり，
完全な形で相互性を通時化しようとするならば，こうした相互監視や相互
制裁という意味での相互性をも通時化しなければならない。もしこうした
側面も含めて相互性を通時化したとすれば，過去世代が現在世代に対して
不利益やリスクを残した場合には，現在世代は過去世代の代理人である未
来世代に「お返し」として罰や制裁を加えなければならない，あるいは加
えてもよいことになるはずである。しかし，現在世代が未来世代にこのよ
うなかたちで「仕返し」をするのだとしたら，未来世代は本来他人（過去
世代）が受けるべき制裁を代わりに受けることになってしまう。これは不
当ではないだろうか。あるいは，このような事態は倫理学者が世代間倫理
において実現しようとしている規範のあり方，すなわち未来世代への配慮
を可能にする規範というあり方とはかけ離れたものになるのではないだろ
うか。
　このように，恩の概念に依拠して恩恵の通時的連鎖を「相互性」とみな
すことで世代間倫理を正当化しても，それは共時的な倫理が前提としてい
る相互性をそのまま通時化したことにはならない。そして，そのような通
時的な「相互性」を使って世代間倫理を正当化しても，それは共時的な相
互性とは内実が異なる以上，共時的な相互性が持っているのと同等の規範
的拘束力を持つことはできないのである。
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₄ ．相互性を前提としない倫理
　次に，相互性を前提としない世代間倫理を構想するアプローチを見てみ
よう。まず，ブライアン・バリーの世代間公正論について見てみることに
したい。バリーは公正（justice）が必ずしも相互性に依存したものではない
ことを一つの事例を挙げて説明している。たとえば，クルーソーがバナナ
の木を所有し，フライデーがココナッツの木を所有している場合，クルー
ソーとフライデーはバナナとココナッツを，互いに話し合った上で，公正
に（正義に適った仕方で）交換することができる。あるいは，クルーソーが
すべての木を所有し，フライデーがそれに登って果実を摘み取る場合，フ
ライデーはクルーソーと互いに話し合った上で，自らの労働に対する報酬
を公正に（正義に適った仕方で）受けとることができる。これらの事例にお
いて問題となる公正は，二人の人物間の相互交渉の中で成立したり，しな
かったりするものであり，「相互性としての公正」と呼ぶべきものである。
ところで，この「相互性としての公正」は，一旦所有権が割り当てられた
後の交渉にかかわるものではあるが，初期段階で誰が何をどのくらい所有
すべきかということにかかわるものではない。もし公正が「相互性として
の公正」に尽きるならば，初期段階の配分について公正はそもそも問題に
なりえないことになるが，実際にはそうではない。たとえば，以上の二つ
の事例から明らかなように，クルーソーとフライデーに初期段階で割り当
てられる資源は種類や量の点で偏っており，配分は「不公正（正義に適って
いない）」と言える。このような言い方がごく自然であることからわかるよ
うに，公正という概念は「相互性としての公正」を言い表すだけのもので
はなく，初期段階の配分に関して評価するために不可欠な鍵概念でもある8）。
そして，同様の発想は世代間の公正の問題にも当てはまる。現在世代が資
源を枯渇させ，代替となる資源やテクノロジーを開発しないならば，ある
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いは，自然環境を回復不能なまでに破壊してしまうならば，現在世代のア
クセスできる資源と未来世代のそれとの間には大きな格差が生じることに
なる。現在世代と未来世代の間に相互性が原理的に成り立たない以上，こ
の格差は相互性成立以前に成立する格差であろう。つまり，この場合，現
在世代と未来世代の間で，初期段階における配分が不公正に行われている
ことになるのである。もし公正という概念が，均等に抽出された個体を公
平に処遇したり，その個体間に成立する配分の不均衡を是正したりするこ
とにかかわるものだとすれば，そこで問題となる個体に対してこの公正と
いう理念のもとでふさわしい取り扱いをする義務が発生すると考えられる
ことになる。そうだとすれば，初期段階の配分の公正の理念に従って，現
在世代は環境やエネルギーといった自らが享受している初期条件と同等の
ものを，あるいは現在世代が享受しているのと同等のサービスを未来世代
が享受できるようにするための別の物理的基盤を未来世代に残す義務を負
うことになるのである。
　しかし，このバリーの考え方は相互性のみを倫理の基盤とする現在世代
には受け入れられない可能性が高い。たしかに，バリーが指摘している初
期段階における配分の公正の考え方は世代間倫理の重要性を訴えるための
一つの基本的発想である。はじめにも述べた通り，現在世代が自らの利益
を優先して化石エネルギーを浪費し，自然環境を毀損することは，未来世
代との関わりの中で不公平であり，だからこそそれを是正すべきだという
世代間倫理の発想が生じてきたのである。しかし，エゴイスティックな現
在世代が相互性だけを規範の根拠としているという前提で考えるならば，
未来世代の権利論について論じたのと同様，現在世代には初期配分の公正
という理念を受け入れるインセンティブも規範的根拠もないと言わなけれ
ばならない。相互性の成り立つ現在世代の成員間では，初期配分の不公正
をめぐって争いが起き，互いの要求を突きつけあうことは可能だが，相互
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性の成り立たない現在世代と未来世代との間では初期配分の公正という理
念に訴えて未来世代が現在世代に正当な取り分を要求するということが起
こりえない。そうである以上，エゴイスティックな現在世代は，世代間に
おける初期配分の公正という理念をそもそも受け入れないだろう。
　次に，共同体論的アプローチに触れておきたい。たとえば，アヴナー・
デ・シャリットは，個人が所属する共同体が個人のアイデンティティを構
成するという共同体論を前提として，これを通時的に拡張した「超世代的
共同体」という考え方を提案する9）。現在世代は過去から様々な慣習や文
化を受け継ぎ，それが現在世代の成員である個々人のアイデンティティを
形成しているし，現在世代は自分たちのアイデンティティを構成している
共同体の未来のあり方を自分たち自身と同一視し，自分たちの死後であっ
ても，その善いあり方を望むというのである。また，小林正弥は，通常個
人に帰される自我の観念を拡張し，自我を共同体やそれを構成する同胞を
組み込んだ「全体論的人格」として想定し，この「全体論的人格」が空間
的だけでなく時間的にも拡張していくと主張する。すなわち，現在の時点
で成り立っている「全体論的人格」が自己を，過去や未来における「全体
論的共同体」と同一化し，「過去の仲間や未来の仲間を自分たち自身とみな
す」というのである10）。
　共同体主義を通時的に拡張したこれらの議論では，現在世代は自らの死
後の共同体のあり方と自らを同一化している。未来世代に対する配慮は持
続する共同体への配慮であり，その共同体が自らのアイデンティティを構
成するものである以上，それはとりもなおさず自らへの配慮となる。現在
世代を仮にエゴイスティックな存在と仮定したとしても，自らを持続的な
共同体あるいは未来の時点での共同体のあり方（未来世代）と同一視してい
るとすれば，「自分のため」というエゴイスティックな動機で，それらに配
慮することになるだろう。この点から見るならば，この共同体論的アプロ
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ーチは現在世代のエゴイズムを規制する論理を備えていると言えるかもし
れない。
　しかし，このアプローチにも難点がある。そもそも，現在世代が自らを
共同体や未来世代と同一化するだろうか。もちろん，そのような人もなか
にはいるだろうが，大多数がそうだと言えそうにない。世代間倫理の確立
が求められるようになった背景には，未来世代への影響を顧みない現在世
代のエゴイスティックな考え方や行為があったはずだが，そのこと自体，
現在を生きる人々の多くが持続的共同体を自己と同一視していないことの
表れではないか。共同体論的アプローチは，自己を持続的共同体と同一化
する存在として現在世代を想定している時点で既に，現在世代のエゴイズ
ムという議論の前提を覆し，現在世代を「利他的」な存在として想定して
しまっている。これは正当化によって達成しようとする目標（現在世代の行
動を利他的なものへと変えるという目標）をあらかじめ自らの議論の前提とし
て先取りしているに等しい。現在世代の多くが共同体論的な考え方を採用
していないのだとしたら，現在世代のエゴイズムを抑制するためには，ま
ず共同体論的な考え方を現在世代に信じ込ませなければならないが，相互
性に基づいてのみ自らの行為を規制するエゴイスティックな人々がそうし
た「利他的な」共同体主義をにわかに信じるようになるとは考えにくい。
　もう一つ，相互性を前提としない倫理の考え方として，ハンス・ヨナス
の責任倫理がある。科学技術によって自然を改変し，危機的なまでに傷つ
ける力を手にした人類に対してヨナスは「汝の行為がもたらす結果が，地
球上で真に人間の名に値する生命が永続することと折り合うように，行為
せよ」11）という定言命法を課す。強い影響力を持った現在世代が，今後産
まれてくる未来世代の存続を不可能にし，これまで存続してきた「人間」
というあり方を消滅させる可能性が出てきたことを受けて，このような命
法が絶対的な命令として提示されるのである。この命法に従うならば，現
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在世代は未来世代を産み，その未来世代の生存を守る「責任」を負うこと
になる。この場合の責任とは自らの権利を主張し合う人間同士の相互性を
前提にした義務のことではない。未来世代はまだ存在しておらず，現在世
代と相互関係を持つことができない以上，未来世代は権利を持ちえないし，
それに対応する義務を現在世代が負うこともできないとヨナスは考える。
それゆえ，ヨナスの考える「責任」とは，私の外部にあって，私の力に依
存し，またその力によって脅かされている他者へと一方向的に向けられる
ものであり，既になされた行為に関してではなく，「将来なされるべき行為
の決定に関する」ものであり，力を持つ私がその力の及ぶものの呼びかけ
に積極的に応答しようとする感情に基づくものである12）。現在世代は，未
来世代の存在，そして人間という理念の存続を脅かす力を持った以上，こ
れらの存在の呼びかけに内発的に応答し，未来に向けて，これらの存在に
一方的に配慮しなければならないのである。しかし，そもそも人間はエゴ
イスティックな存在であり，このような「利他的」な責任を負うことなど
しないのではないだろうか。こうした疑問に対してヨナスは，「乳飲み子に
対する責任」を責任の原型として挙げることで答える13）。もしこれまで一
人一人の人間が，自力で生きることのできない乳飲み子に対して，「非対称
的」「未来志向的」「内発的」に責任を負ってこなければ，人類は今まで存
続してこなかったであろう14）。つまり，これまで人類は，少なくとも乳飲
み子に対しては，責任を果たして来たのであり，そのことからして今後も
人類は責任を持ちうると考えることができるのである。乳飲み子に対する
責任を責任の「萌芽」（PV. 242）と表現していることからも察せられるよう
に，ヨナスによる新たな責任の要求は，この乳飲み子に対する責任から出
発して，その責任を人類の存続へと広げてゆくことへの要求と言い換える
ことができる。
　しかし，このヨナスの責任倫理の考え方にも批判を向けることができる。
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ヨナスは人類の存続を定言命法とするが，吉良や森岡が指摘しているよう
に，これが絶対に従わなければならない命令であるとは限らない15）。ヨナ
スの提案する命法はすべての人が従うべきものとして基礎づけられたもの
であるというよりも，一つの形而上学の提案であって，それに対立する考
え方を排除するものではない。たとえば，人類が幸福な状態で計画的に出
生数を減らしていき，最終的に絶滅するという考え方も一つの選択肢であ
り，そちらの方を選択する人々がいたとしても，ヨナスの議論はそれを根
本的な間違いとして非難することはできない。それゆえエゴイスティック
と想定される現在世代はヨナスの求めるような責任を負わなければならな
くなるような命法を従うべき規範として採用せず，自分たちの世代のこと
だけを考えて行動したとしても，それを合理的に批判できないことになる
のである。
₅ ．現在世代のエゴイズム
　以上で世代間倫理の正当化論の代表的な議論を本稿の考察に必要な限り
で確認した。その際，はじめの前提にできるだけ忠実に従ってそれぞれの
議論を批判的に検討したが，どの議論も相互性のみを規範的根拠とするエ
ゴイスティックな現在世代に未来世代への配慮を義務づける論理を提供で
きていないことが確認できた。相互性を通時化しようとする試みは現在世
代において成り立っている相互性をそのまま通時化できていないため，相
互性が持つ規範的拘束力をそのまま通時化できず，未来世代への配慮を完
全義務として正当化することができていない。また，相互性を前提としな
い倫理を新たに提示する試みは，それぞれの議論が提示する新たな価値や
理念の中に未来世代への配慮がはじめから組み込まれているため，相互性
のみを規範的根拠として認める現在世代には，これらの新しい倫理に従う
インセンティブも規範的根拠も存在しない。このような帰結ははじめに確
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認した前提から必然的に出てくるものである。相互性のみを規範の根拠と
して受け入れるエゴイスティックな現在世代を倫理の主体として想定して
おいて，相互性が成り立たない未来世代に対する配慮を義務づける論理を
構築しようとするのは矛盾した試みであり，この前提から出発する限り，
どんな正当化の試みも失敗を運命づけられているのである。
　しかし，この前提は必ず受け入れなければならないようなものだろうか。
むしろ，これは不自然な前提であり，見直す必要があるものなのではない
か。以下では，この前提そのものについて批判的に検討し，世代間倫理の
正当化論をより柔軟な前提のもとでとらえ直すことを試みたい。
　そもそも，現在世代を相互性のみを規範の根拠として受け入れるエゴイ
スティックな存在として想定することには十分な根拠があるのだろうか。
たしかに，環境問題や高レベル放射性廃棄物の問題を見てもわかるように，
現在世代は長期的な影響を考慮せずに自らの利益追求を優先し，その行為
をやめさせる力を持たない未来世代に負担やリスクを押しつけているよう
に思われる。これを見る限り，現在世代を相互性のみを規範的根拠と認め
るエゴイストの集団とみなすのは自然なことかもしれない。未来世代のた
めに現在世代の行動を変えなければならないという使命感を持った倫理学
者が，エゴイストを説得相手として想定し，それを転向させるような論理
を求めたのも無理のないことである。
　とはいえ，このような想定が本当に妥当なものなのかという点について
は，以上のような状況から少し距離をとって，冷静に考えてみる必要があ
る。ごく中立的に考えるならば，ホッブズのように人間を自己の欲求充足
のために他者と対立する存在として想定することもできるが16），ルソーの
ように人間を自己愛とそれをやわらげる憐れみの情の両方を持った存在と
して想定することも可能である17）。中立的に考える限り，この二つの人間
像のどちらが正しいのかは一概には言えない。世代間倫理の正当化を行う
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にあたっても，人間のエゴイズムをどの程度のものとして想定するかは，
前提のとり方の問題であり，一概に決めることはできないはずである。そ
うだとすれば，現在世代のエゴイズムを前提する議論だけが妥当な議論だ
と決めつける理由はなく，現在世代が利他的な性質を持っていると想定し
て議論を行う可能性も残されていることになる。
　実際，現在世代をエゴイスティックなだけ
4 4
の存在とする想定は，現在世
代が利他的であるとする想定以上に「自然」というわけでもない。たとえ
ば，ヨナスの議論で見たように，人間に責任という利他的能力を想定しな
ければ，親が子を守り育てるということも不可能であったはずであり，人
類が存続してきたという事実も説明できなくなってしまう。人間を生粋の
エゴイストとして想定すると，子育てという「自分の得にならない」行為
をエゴイストが持続的に行ってきたという齟齬を受け入れなければならな
くなってしまうのである。また，血縁のない他人同士の関係でも同じよう
な推測が成り立つ。人間が生粋のエゴイストであったとしたら，自分の得
にならないことがわかった時点で，他人との約束などすぐに反故にしてし
まうだろう。そして，すぐに反故にされることがわかっているのに生粋の
エゴイストが自分だけ約束を守り続けようとするはずがない。生粋のエゴ
イスト同士では，約束の締結と履行という現象は，奇跡を想定しない限り，
実現しようがなく，これでは相互性を基盤とする現在世代の社会すら成り
立たないことになってしまう。もし現在世代を生粋のエゴイストと想定し
て議論を進めようとするならば，こうした疑念に応答する論理，すなわち
利他的な要因を全く想定せずに人間同士の様々な協力関係を説明するため
の論理を用意しておくべきだろうし，そのような論理が用意できないので
あれば，せめて自分たちが現実には想定しにくい不自然な前提から出発し
ていることに自覚的に議論を行う必要があるだろう。
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₆ ．基礎づけ主義の傾向
　もっとも，世代間倫理の正当化においては，現在世代をエゴイストとみ
なすという「不自然な」前提から議論を展開する別の妥当な理由があると
考えることもできる。未来世代への配慮義務が規範として共有され，それ
が公共政策の大きな方向性を決めるとなれば，それは様々なかたちで現在
世代の行為を拘束するものとなる。このような規範は一部の人々の利益や
価値観を独断的に優先するものであってはならず，多様な価値観を持つ人々
が反論の余地のないかたちで受け入れることができるものでなければなら
ない。このことは，新しく導入される世代間倫理が，未来世代を慮る人々
の価値観を一方的に押しつける規範ではなく，そのような価値観を持たな
い人々をも説得できる論理を備えたものでなければならないことを意味す
る。その中で最も手ごわい説得相手が，相互性のみを規範的根拠として認
め，自らの行動の長期的な影響を考慮せずに利益追求を優先するような人々
であろう。現在世代を相互性のみを規範的根拠として認めるエゴイスティ
ックな存在とする前提は，いわば，説得することが最も困難な人々を想定
し，その人々ですら受け入れざるをえないミニマムな根拠である相互性に
基づいて議論を展開することで，世代間倫理を普遍的で拘束力のある規範
として確立しようとする高い目標の表れだと考えられるのである。
　このような高い目標設定の背後には，あらゆる反論を退け，万人が従わ
ざるをえない絶対的な論拠を追い求める基礎づけ主義的傾向を見て取るこ
とができる。そしてそれは，具体的な議論の中にもたしかに息づいていた。
相互性を通時化しようとする議論は，相互性を規範的拘束力の最終的な根
源とみなし，それを通時化することでその規範的拘束力をも通時化しよう
とするが，ここには相互性というミニマムな規範的根拠に訴えることで未
来世代への配慮を異論の余地のない完全義務として基礎づけようとする志
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向がある。他方で，相互性の通時化が不十分だと批判したり，相互性によ
らない倫理を提案するだけでは完全な規範的拘束力が実現できないと批判
する議論もまた，絶対的な根拠に基づく全面的な正当化をめざしているが
ために，確実な根拠と目される相互性にのみ着目して，それに依拠しない
倫理やそれに匹敵する拘束力を持たない倫理の意義を十分に認めることが
できない。世代間倫理を正当化する議論にも，特定の正当化を不十分とし
て批判する議論にも，絶対的な規範的根拠にさかのぼって新しい規範を基
礎づけなければならないというオブセッションが見て取れるのである。
　しかし，よく考えてみると，以上のような基礎づけ主義に促されて設定
された目標は，正当化という営み自体とは相容れない目標になっている。
生粋のエゴイストは本性的に互恵関係や相互的な牽制関係によってしか動
かされない存在なのだから，利他心を外部から埋め込まない限り，あるい
はそれに自発的に目覚めない限り，利他的な行動それ自体を善いこととし
て理解し，それを自発的に実践することはしないはずである。そのような
存在に利他的な行動を取らせるには，外から力によって強制するしか方法
はない。生粋のエゴイストに世代間倫理の大切さを（倫理全般の大切さも）正
4
当化によって説得する
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
ことは不可能であり，そうした存在を説得の相手と
して想定して正当化を行うことは決して成功しない虚しい試みである。も
し世代間倫理の正当化論が正当化による説得を目標としているのだとした
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
ら
4
，説得する相手として想定されるべきなのは，以上のような生粋のエゴ
イストではなく，いくばくかでも利他的感情や精神を持ち合わせており，
利他的なあり方が善いあり方であることを潜在的・顕在的にわかっている
人でなければならない。そのような人であれば，共時的なレベルでの利他
心を通時的なレベルへと拡張する素養を持っていると考えられるため，正
当化によって世代間倫理の重要性を理解させ，また具体的な行動を動機づ
けることも可能だということになる。もちろん，生粋のエゴイストが存在
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しないと言いたいわけではない。そのような人間が存在することはありう
るかもしれないが，少なくともそれを正当化による説得の相手として想定
し，正当化を試みることは，正当化という営みと矛盾するという意味で合
理性を欠いた振る舞いだと言いたいのである。
　このように，基礎づけ主義の傾向に促され，完全な正当化という実現不
可能な目標をめざして議論を展開するのは，あまりに非現実的な試みであ
る。「相互性への還元」「それに匹敵する強力な論理の開発」といった高す
ぎる目標を立て，その実現に一切の妥協なく邁進し，それに失敗し続ける
のでは，いつまでたっても現在世代に対して未来世代への配慮を促すこと
などできない。世代間倫理の研究が現実の社会問題の解決に寄与しようと
する実践的な研究であろうとするならば，このようなやり方はその趣旨に
反すると言わなければならないだろう。こうした基礎づけ主義の極端な戦
略とは対照的に，もう少し実践的に意味のある戦略が残されている。それ
は，特定の価値観や理念を重視する人々に，その価値観や理念に基づいて，
未来世代に配慮すべき理由を提示するような，条件付きの正当化，限定的
な正当化であり，あるいは，議論の筋道をたどる中で，人々が暗黙のうち
に重視している価値や理念に気づかせ，その価値や理念に従って未来世代
に配慮する行動をとるように人々を動機づけるような正当化である。現実
に生きる人々に未来世代への配慮を促す方法は，完全な基礎づけを行うこ
とだけではない。とりわけその不可能性が明らかな場合には，答えの出な
い問いの答えを探し続けるよりも，条件付き・限定的正当化を多様に展開
することの方が，より多くの人に未来世代の配慮を実質的に動機づける現
実的な対応だと思われるのである18）。
₇ ．お わ り に
　以上で世代間倫理の正当化論が前提としていることがらと，そこに内在
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する矛盾を確認した。筆者が見るところでは，世代間倫理の正当化論の多
くは，万人が異論の余地なく受け入れざるをえないような拘束力のある規
範として世代間倫理を正当化しようとする基礎づけ主義の傾向がある。そ
のため，説得の相手である現在世代を説得が最も困難なエゴイストとして
想定し，エゴイストですら受け入れざるをえない規範的根拠と目される相
互性に訴えて議論を展開してきた。しかし，この前提で議論を行う限り，
相互性の成り立たない未来世代に対する配慮を正当化することは原理的に
不可能である。また，相互性を前提しない新しい倫理が提案されても，そ
れが人間の利他性を前提とする議論になっている限り，エゴイストを説得
できない不十分な正当化としてしか評価されないことになってしまう。
　しかし，現在世代をエゴイストとして想定することは，現在世代に利他
性を認めること以上に自然なことではない。また，エゴイストに正当化に
よって世代間倫理を説得することは不可能であり，そのような目標の実現
をめざすことは正当化の実践的な意義を無視した試みでしかない。世代間
倫理の正当化論は正当化論であろうとする限り，現在世代が程度の差こそ
あれ利他的な性質を具えているということを前提として議論を展開するほ
かないのである。その際に求められるのは，現在に生きる多様な価値観を
持った人々に対して，その多様な価値観に合わせて，未来世代への配慮を
動機づける正当化を行うことである。それは多様な価値や理念を前提とし，
それを既に受け入れている人や受け入れる可能性のある人に向けて行われ
る条件付き・限定的正当化ということになるだろう。
　もちろん筆者は現在世代が現在のところ強い利他性を持っていると主張
するつもりはない。環境問題や高レベル放射性廃棄物の問題は，未来世代
のリスクや負担にかかわる問題であるにもかかわらず，問題解決は速やか
に進んでいない。このことは現在世代の未来世代に対する配慮の乏しさ，
現在世代の利他性の頼りなさを示しているように思われる。しかし，その
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一方で，持続可能性という考え方が広範に受け入れられ，各種の政策や市
民の活動，技術開発の方向性に影響を与えつつあるという現状からして，
現在世代が未来世代のために自発的に行動していることも否定できない事
実である。筆者が指摘したいのは正当化論が正当化論である限り，潜在的
な利他心を顕在化し，強化することで，以上のような未来世代に配慮する
傾向を助長するという課題を強く意識して行われなければならないという
ことであり，そうである以上は達成不可能な課題を目標にしているかのよ
うな問題設定のあり方は改めなければならないということなのである。
　そして実は，この現実的な戦略を採用する場合，私たちは本稿で確認し
た様々な正当化を失敗事例として扱う必要はなくなる。これらの正当化の
試みは，人権，恩，公正，善き共同体の存続，人類の存続といった諸価値
に潜在的，顕在的に共感する人々に訴えかけて，それらの人々の認識と行
動を未来世代に配慮したものへと変えていこうとするような実践的に意味
のある試みとしてとらえ直すことができるのである。その場合，私たちは
それぞれの正当化の議論が万人に受け入れられることを要求する必要はな
い。むしろ，多様な正当化が多様な価値観を持つ人々に訴えかけて，全体
として未来世代へと配慮する傾向が強化されることが重要なのであり，そ
のための議論を展開することが世代間倫理を論ずる哲学者や倫理学者の重
要な仕事の一つ19）だということになるのである。
　付記 　本稿は中央大学特定課題研究費（2015-2016）および科学研究費助成事業
（若手研究（B），課題番号：26770010）による研究の成果である。
注
₁） 加藤（1991），31頁
₂） 本稿ではいくつかの正当化論について検討するが，現在世代の選択による
未来世代のアイデンティティの変化が未来世代への配慮義務を無用にすると
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いう「非同一性問題」（Parfit（1984））については，細かな議論に立ち入る必
要が出てくるため，扱わない。ただし，本稿の基本的な主張は非同一性問題
をめぐる議論についても同様に当てはまると筆者は考えている。
₃） 吉良（2006），32頁
₄） 前掲，32頁
₅） Partridge（1990），IV
₆） 未来世代の権利論については様々な見解があり，批判と応答の応酬がなさ
れてきたが，それについて立ち入ることはしない。むしろ，ここでは権利論
の本質的な議論の枠組みを確認し，その実質的な拘束力について考える。な
お，未来世代の権利論の周到なまとめとして吉良（2006）45-49頁を参照され
たい。
₇） Callahan（1971），加藤（1991），127頁
₈） Barry（1978）， pp. 242－243
₉） De-Shalit（1995）， pp. 13-51
10） Kobayashi（1999）， p. 175，pp. 177-178
11） Jonas（1984）， p. 36
12） ibid. pp. 174-175
13） ibid. p. 85, pp. 234-235
14） 丸山（2004），42頁
15） 吉良（2006），59頁，森岡・吉本（2008），第 ₂ 章-₂
16） Hobbes（1651）， PART₁，CHAPTER XIII.
17） Rousseau（1755）， p. 126， pp. 154-155
18） このような実践を重視したアプローチは，環境倫理学の議論を実践的な文
脈へと引き戻そうとする環境プラグマティズムの考え方に着想を得ている。
特に Norton（2005）は，環境倫理学における環境の価値についての論争が実
践的観点を欠いていることを批判し，「何が環境価値の正しい理論か」という
問いから「環境価値に関する作業仮説として何が最も適切か」という問いへ
転換することを提唱している（Norton（2005）および寺本（2009））。絶対的
な正しさを求めて実践から遊離した論争を行うのではなく，実践的に意味の
ある問題設定や目標設定を前提として議論を行ったり，実践的に意味のある
目標自体を決めるための議論を提供することが，少なくとも現実の問題に寄
与することを目的とする応用倫理学の主要な役割であり，このことはその一
分野である世代間倫理の議論にも同様に当てはまると筆者は考える。
19） 環境倫理学者のブライアン・ノートンは，未来世代の自由と幸福にとって
必要な選択肢の基盤となる生産的な生態系と物質過程を保護するという目標
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こそが，環境保全の運動への共感と協働を最も強く喚起しうる目標だと主張
している（Norton（1996））。すなわち，ノートンは多くの人々にとって「未
来世代への配慮」が他の目標よりも受け入れやすい目標であり，それを正当
化する議論を提供するよりも，それに訴えることで人々を環境保護に動機づ
けることを重視しているのである。また，たとえば，高レベル放射性廃棄物
の処分をめぐって世代間倫理が問題になる際には，もはや未来世代に対して
責任ある行動をとることは前提となっており，それを具体的にどの観点を重
視して実現すべきか（たとえば，世代間でリスクを公正に分配すべきか，そ
れとも決定権を公正に分配すべきか）という問題の検討の方が中心的な倫理
的課題となっている（寺本（2018））。このように，世代間倫理にまつわる議
論が，正当化のような原理的な問題から，より実践的な方向へとシフトして
いることを考えると，正当化論の役割は限定的なものになるかもしれない。
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